L COMAEP

DECIMO SEXTA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE MONUMENTOS Y OBRAS ARTISTICAS EN
ESPACIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO (COMAEP)

En la Ciudad de México, en las instalaciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, ubicadas
en Av. Insurgentes Sur No. 235, Piso 14, Colonia Roma Norte, Alcaldia Cuauhtémoc C.P. 06700, siendo
las 10:00 horas del dia 20 de febrero de 2020, a convocatoria de la Mtra. lleana Villalobos Estrada, Titular
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), en calidad de Presidente del Comité de
Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la Ciudad de México (COMAEP), se llevé a cabo
la Décimo Sexta Sesion Ordinaria en la que se reunieron: la Lic. Maria Guadalupe Lozada Ledn en
representacion del Dr. José Alfonso Suarez del Real y Aguilera, Secretario de Cultura de la Ciudad de
México (Presidente Suplente); la Dra. Maria Isabel Vazquez Padilla en representacion de la Dra. Rosaura
Ruiz Gutiérrez, Secretaria de Educacién, Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México
(Vocal); el Lic. Victor Salas en representacion del Mtro. Carlos Mackinlay Grohmann, Secretario de
Turismo de la Ciudad de Meéxico (Vocal); el Dr. Eduardo Juarez Aguirre, Coordinador General de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (Secretario Técnico); en
representacién de la Sociedad Civil: el Mtro. Alejandro Cabeza Pérez y la Mtra. Glenda Hecksher
Ramsden; como Invitados Especiales: la Arq. Ana Laura Martinez Gémez en representacion del Mtro.
Jesus Antonio Esteva Medina, Secretario de Obras y Servicios (SOBSE); la Mtra. Valeria Valero Pié, en
representacion del Dr. Diego Prieto Hernandez, Director General del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH); la M.E.H. Loredana Montes Lopez, titular del Fideicomiso del Centro Histérico de la
Ciudad de México y el Dr. José Martin Gémez Tagle Morales Director de Patrimonio Cultural Urbano y de
Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI); como invitados: C. Luis
Javier de la Torre Gonzalez, Presidente del Patronato “Ruta de la Amistad, A.C.”; Dr. Genaro Laveaga
Renddn, Director General del Instituto Nacional de Ciencias Penales; Ing. Victor Mahbub Matta, Integrante
del Comité de la Generacion 57 de la Facultad de Ingenieria de la UNAM; C. Jorge Barbosa Joan, Director
General de la Unién de Artesanos del Valle Nonoalco Teotihuacano, y Lic. Abraham Téllez Suarez, Asesor
del Presidente del Consejo Ciudadano para la Seguridad y Justicia de la CDMX.

Lectura del aviso de Proteccion Civil

1. DECLARATORIA DE QUORUM

En virtud de contar con la asistencia de la mayoria de los miembros convocados a la presente sesion, y de
acuerdo con el Reglamento Interior del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de
la Ciudad de México (COMAEP), se declar6 legalmente instalada la sesion y con plena validez, lo anterior
de conformidad con la convocatoria hecha el dia 7 de febrero de 2020, la cual se notificd a los integrantes
en tiempo y forma.

Se procedio a la lectura de la lista de asistencia y se corroboro la existencia de quérum para la sesién, que
fue de 7 de 9 miembros con voz y voto.

Acto seguido, se dio lectura y se puso a consideracion el Orden del Dia, el cual fue aprobado por
unanimidad.
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ORDEN DEL DIA
VI. Presentacion y valoracion de propuestas

1. Colocacion del “Busto del Ing. Bernardo Quintana Arrioja”. Propuesta por la
Generacion del ‘57 de la Facultad de Ingenieria de la UNAM

2. Permuta de esculturas “Franklin Roosevelt” y “Josep Broz Tito”. Propuesta por el Dr.
Gerardo Laveaga Rendon

3.  Colocacion de la escultura “Molino para la paz”. Propuesta por el Consejo Ciudadano
para la Seguridad y Justicia

4. Reubicacién de las esculturas “Puerta al Viento” y “Estacion 16”. Propuesta por la
Asociaciéon Ruta de la Amistad A.C.

5.  Reubicacion de la “Piedra del 68”. Propuesta por la Secretaria de Obras y Servicios

6. Colocacion de “Esculturas de Mujeres” en Paseo de la Reforma y de la escultura
“Xico”. Propuesta por la Secretaria de Cultura

7.  Colocacion del conjunto escultérico “Malacate Tlatoque”. Propuesta por la Unién de
Artesanos del Valle Nonoalco Teotihuacano

VIl. Puntos de informacion

1. Informacién de la colocacién de escultura del Presidente Soekarno por parte de
la Alcaldia Venustiano Carranza y la Embajada de Indonesia

2. Solicitud de baja de la Dra. Luz Maria Herrasti Coqui como representante de la
sociedad civil ante COMAEP

3.  Presentacion de micrositio COMAEP

4. Reporte del homenaje a la trayectoria Mtra. Glenda Hecksher Ramsden

VIII. Asuntos Generales
IX. Aviso de convocatoria para la XVIl Sesién Ordinaria

X. Clausura de la sesién
2. PRESENTACION Y VALORACION DE PROPUESTAS:

Colocacion del “Busto del Ing. Bernardo Quintana Arrioja”. Propuesta por la Generacion del 57 de
la Facultad de Ingenieria de la UNAM

e EIl Mtro. Cabeza cuestioné la linea de alta tension que se ve en las imagenes mostradas por el
promovente.

e El Ing. Mahbub sostuvo que el tema ya se trata con CFE sin inconvenientes.

e La Arg. Martinez observd que las lineas de alta tension pasan a una altura suficiente y que no
interfieren actualmente con la vegetacion del lugar.

e ElIng. Mahbub respondié que dicho costo esta contemplado dentro de la intervencion.

e El Mtro. Cabeza pregunto si el mantenimiento esta siendo contemplado.
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e ElIng. Mahbub respondié que se considerara una propuesta de mantenimiento.

e La Mtra.Hecksher pregunté si la iluminacion esta siendo considerada.

e La Arg.Martinez aclaré que no existe infraestructura en el punto por lo que la iluminacién tendria

que ser de poste.

e EI Dr. Juarez sugiri6 que se debe comentar con la Alcaldia correspondiente los costos de

iluminaciéon y mantenimiento.

Propuesta: Colocacion del busto “Ing. Bernardo Quintana Arrioja”

Fecha: 20 febrero de 2020, Ciudad de México

Sesion: Décimo Sexta Sesion Ordinaria 2020

Numero de acuerdo: COMAEP/CDMX/160RD/01/2020

Fundamentacién: Con fundamento en los Articulos 5, 6, 9, 10, 11, 13 fraccion I, 15, 19, 27 y 29
del Reglamento Interno del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la
Ciudad de México (COMAEP).

Acuerdo

En relacién a la propuesta de colocacién del busto “Ing. Bernardo Quintana Arrioja” realizada por
la Generacion del 57 Facultad de Ingenieria UNAM, los integrantes del Comité, se manifestaron
por unanimidad a favor de:

e La colocacion del busto del Ing. Bernardo Quintana Arrioja, en la Avenida Bernardo
Quintana Arrioja, colonia Santa Fe La Loma en la Alcaldia Alvaro Obregén.
e Que el solicitante proceda a realizar los tramites correspondientes.

Permuta de esculturas “Franklin Roosevelt” y “Josep Broz Tito”. Propuesta por el Dr. Gerardo
Laveaga Rendon

e La Arg. Martinez hizo referencia a que la ubicacion se encuentra dentro del poligono del
Bosque de Chapultepec, por lo que habria que pedir la opinién de dicha entidad.

e La Mtra. Lozada sefal6 la importancia de la votacion de este caso en COMAEP como apoyo al
consejo asesor del Bosque.

e La Mtra. Montes pregunt6 ¢ Como llegaron estas estatuas ahi? Con la finalidad de entender la
intencion original.
El Mtro. Cabeza solicitd también conocer mas antecedentes sobre su procedencia.
El Dr. Gomez Tagle pregunté ¢ Quién cubriria el costo del movimiento?
El Dr. Laveaga declaré que su presentacion la realiza en calidad de ciudadano para exponer
una idea, pero aclar6 que no tiene detalles del proyecto.

e La Mtra. Villalobos comento sobre la atribucion del Consejo para investigar los antecedentes de
la escultura y apoyar para tener una posicion sobre la permuta.
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Propuesta: Permuta de esculturas “Franklin Roosevelt” y “Josep Broz Tito”

Fecha: 20 febrero de 2020, Ciudad de México

Sesion: Décimo Sexta Sesion Ordinaria 2020

Numero de acuerdo: COMAEP/CDMX/160RD/02/2020

Fundamentacion: Con fundamento en los Articulos 5, 6, 9, 10, 11, 13 fraccién Il, 15, 19, 27 y 29
del Reglamento Interno del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la
Ciudad de México (COMAEP).

Acuerdo

En relacién a la propuesta de permuta de esculturas “Franklin Roosevelt” y “Josep Broz Tito”
realizada por el Dr. Gerardo Laveaga Rendén, los integrantes del Comité, se manifestaron por
unanimidad a favor de:

e Hacer las consultas debidas con la Coordinacién de Asuntos Internacionales de Jefatura
de Gobierno para poder normar un criterio para la atencion del asunto presentado por el
Dr. Laveaga y se notificaran dichos avances al ciudadano.

Colocacion de la escultura “Molino para la paz”. Propuesta por el Consejo Ciudadano para la
Seguridad y Justicia

La Mtra. Lozada solicitd que no se coloque en Calz. De los Misterios debido a su significado.

El Dr. Juarez pregunto los criterios considerados para las opciones presentadas.

El solicitante respondié que es un punto de prevalencia delictiva sefalado por el Consejo
Ciudadano y la Jefa de Gobierno.

e La Mtra. Valero solicitdé al igual que la Mtra. Lozada, que no se coloque en la Calz. De los
Misterios ni en el tramo histérico de Av. Reforma por su caracteristica procesional y escultérica
actual.

e La Mtra. Montes coincidié con la vocacion de las avenidas mencionadas y expresa que la opcion
#5 en Av. Manuel Gonzalez podria considerarse.

e El Mtro. Cabeza puso a consideracion alguna plaza ubicada en alguna salida del metro cerca de
Reforma Norte donde la escultura tenga mayor impacto visual.

e La Arg. Martinez resalté que la Av. Manuel Gonzalez es un cruce conflictivo para los peatones y
restar espacios de andadores seria complicado. Sugirié el punto #6 donde hay menos irrupcion
de circulacion.

e EI Dr. Juarez propuso una intervencion ampliada que dé pie a la creacion de la plaza del “Si al
desarme, si a la paz’, con la participacion de SOBSE dentro del triangulo ubicado entre
Peralvillo, Calzada de Guadalupe y Canal del Norte.

e La Mtra. Vazquez secundd la opinién de rescate del espacio publico considerando su
iluminacion.

e FEl solicitante estuvo de acuerdo con los comentarios y se puso a disposicién para dar
seguimiento.

e El Mtro. Cabeza sugirié una paleta vegetal de floracién blanca.
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Propuesta: Colocacion de la escultura “Molino para la paz”

Fecha: 20 febrero de 2020, Ciudad de México

Sesion: Décimo Sexta Sesion Ordinaria 2020

Numero de acuerdo: COMAEP/CDMX/160RD/03/2020

Fundamentacién: Con fundamento en los Articulos 5, 6, 9, 10, 11, 13 fraccién I, 15, 19, 27 y 29
del Reglamento Interno del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la
Ciudad de México (COMAEP).

Acuerdo

En relacion a la propuesta de colocacion de la escultura “Molino para la paz” realizada por el
Consejo Ciudadano para la Seguridad y Justicia, los integrantes del Comité, se manifestaron por
unanimidad a favor de:

e Colocacion en el espacio verde entre Calz. Guadalupe, Peralvillo, y Av. Canal del Norte,
presentada como “opcion #5”.

e Solicitar a SEDUVI (Direccidon de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico) que
encabece la elaboracion de un proyecto publico que ponga en valor a la pieza escultérica
conjuntamente con SOBSE, Alcaldia e INAH, en un trabajo colegiado.

Reubicacién de las esculturas “Puerta al Viento” y “Estacion 16”. Propuesta por la Asociaciéon
Ruta de la Amistad A.C.

La Mtra. Vazquez felicit6 el trabajo de Ruta de la Amistad y apoy® la iniciativa.

El solicitante recalcé la importancia del entorno de las esculturas.

La Mtra. Lozada expresoé la importancia del apoyo a la proteccién del Patrimonio Cultural Urbano
de la Ciudad de México.

El solicitante agradecio el apoyo de la Secretaria de Cultura.

El Mtro. Cabeza pregunté sobre el avance del proyecto de mantenimiento, el tipo de flores y las
medidas de seguridad vial en la zona de espera del hospital.

e El solicitante respondié que existe un programa de mantenimiento permanente y especificd que
el tipo de flores son silvestres, endémicas de Xochimilco.

e La Mira. Villalobos expresé el interés de la SEDUVI para favorecer las reubicaciones de las
esculturas y la adecuacion para la zona de espera del hospital. También expresé el interés por la
canalizacion de medidas de integracién y mitigacion urbana de grandes desarrollos en la zona,
para apoyar el mantenimiento de la Ruta de la Amistad.

e El Mtro. Cabeza recomendo cuidar que no haya presencia de comercio informal en dicha zona
de espera.

e FEl Dr. Juarez aclar6 que el caso de “Puerta al Viento” ya fue acordado con SOBSE, pero
pregunta cual es el caso con “Estacion 16”.

e El solicitante aclaré que aunque no existe el recurso, solicita la autorizacion para el movimiento
de “Estacion 16”.
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Propuesta: Reubicacion de la escultura “Puerta al Viento”

Fecha: 20 febrero de 2020, Ciudad de México

Sesidn: Décimo Sexta Sesion Ordinaria 2020

Nudmero de acuerdo: COMAEP/CDMX/160RD/04 /2020

Fundamentacion: Con fundamento en los Articulos 5, 6, 9, 10, 11, 13 fraccion Il, 15, 19, 27 y 29
del Reglamento Interno del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la
Ciudad de México (COMAEP).

Acuerdo

En relacion a la propuesta de reubicaciéon de la escultura “Puerta al Viento” realizada por Ruta de
la Amistad A.C., los integrantes del Comité se manifiestan por unanimidad a favor de :

e La reubicacion de la escultura ubicada actualmente en el camelldn lateral de periférico sur
(frente al canal de remo de Cuemanco), en la gaza nor-oriente del trébol de
Viaducto-Tlalpan, como se ha acordado con la Secretaria de Obras y Servicios.

e La realizacién de una propuesta de rescate de espacio publico a través de un tequio.

Propuesta: Reubicacion de la escultura “Estacién 16”

Fecha: 20 febrero de 2020, Ciudad de México

Sesidén: Décimo Sexta Sesién Ordinaria 2020

Ndmero de acuerdo: COMAEP/CDMX/160RD/05/2020

Fundamentacién: Con fundamento en los Articulos 5, 6, 9, 10, 11, 13 fraccién I, 15, 19, 27 y 29
del Reglamento Interno del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la
Ciudad de México (COMAEP).

Acuerdo

En relacion a la propuesta de reubicacion de la escultura “Estacion 16” realizada por Ruta de la
Amistad A.C., los integrantes del Comité se manifiestan por unanimidad a favor de :

e La reubicacion de la escultura ubicada actualmente en el camellon lateral de periférico sur
direccion sur-norte a un costado del Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de
Monterrey; a la localizacién propuesta ubicada en el lado sur-poniente del trébol de Viaducto
Tlalpan; a reserva de que el movimiento se realizara posteriormente.

e Larealizacion de una propuesta de rescate de espacio publico como zona de espera para el
Hospital de Cardiologia, la realizacion de un tequio en la zona y la asignacion de medidas
de integracion a los proyectos de preservacion de la Ruta de la Amistad.

Reubicacién de la “Piedra del 68”. Propuesta por la Secretaria de Obras y Servicios

e EIDr. Gémez Tagle comentd que este caso se ve favorable considerando el espacio residual de
la esquina propuesta.
e La Mtra. Villalobos pregunté sobre el Comité del '68 y sobre la existencia de una labor de

difusién con los vecinos.
e EI Dr. Gébmez Tagle comentd que el Comité del ‘68 fue quien presentd dicha propuesta hace un
afo.
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e El solicitante comenté que los vecinos han estado participando en la parte de las propuestas
junto con el equipo de Metrobus.

Propuesta: Reubicacion de la escultura “Piedra del 68”

Fecha: 20 febrero de 2020, Ciudad de México

Sesion: Décimo Sexta Sesion Ordinaria 2020

Numero de acuerdo: COMAEP/CDMX/160RD/06/2020

Fundamentacion: Con fundamento en los Articulos 5, 6, 9, 10, 11, 13 fraccion I, 15, 19, 27 y 29
del Reglamento Interno del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la
Ciudad de México (COMAEP).

Acuerdo
En relacién a la propuesta de reubicacién de la “Piedra del 68” realizada por Metrobus, los
integrantes del Comité, se manifestaron por unanimidad a favor de:
e Reubicacién de la pieza en la localizacidon propuesta (paramento surponiente de la Av.
Insurgentes esquina con Félix Cuevas).

Colocacion de “Esculturas de Mujeres” en Paseo de la Reforma. Propuesta por la Secretaria de
Cultura

e La Mtra. Valero puso a disposicién una mesa de trabajo para revisar los detalles con el INAH y
pregunta ; Como llegaron a la decisién de nombrar a estas mujeres?

e La Mtra. Lozada respondié que entre la Jefa de Gobierno, el Secretario de Cultura, ciudadanos y
el gabinete se llegd a esta decision. Puso a disposicion la biografia de todas para recibir
retroalimentacion.

e EIl Miro. Cabeza aplaudi6 el proyecto pero cuestiond la homologacién del basamento, dado que
se trata de figuras femeninas.

e La Mtra. Hecksher secundo la opinién de diferenciacion para los basamentos.

e EI Dr. Gbmez Tagle comenté que las condiciones del paisaje urbano son distintas y se requieren
adecuaciones. Propuso un mecanismo de colaboracién con los corporativos para poder hacer la
instalacion de todas las esculturas.

e EIDr. Juarez pregunt6 ¢ En qué etapa se encuentra el proyecto?
e La Mtra. Hecksher propuso colar el nombre como parte del basamento.

e La Mtra Lozada comentd que dicha decisién sera tomada en conjunto con el INAH.

Propuesta: Colocacion del “Esculturas de Mujeres en Paseo de la Reforma”

Fecha: 20 febrero de 2020, Ciudad de México

Sesion: Décimo Sexta Sesion Ordinaria 2020

Numero de acuerdo: COMAEP/CDMX/160RD/07/2020

Fundamentacién: Con fundamento en los Articulos 5, 6, 9, 10, 11, 13 fraccion Il, 15, 19, 27 y 29
del Reglamento Interno del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la
Ciudad de México (COMAEP).
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HEKICO

Acuerdo

En relacion a la propuesta de colocacién del “Esculturas de Mujeres en Paseo de la Reforma”
realizada por la Secretaria de Cultura, los integrantes del Comité, se manifestaron por
unanimidad a favor de:

e La colocaciéon de las catorce piezas escultéricas de heroinas en el tramo de Paseo de la
Reforma presentado.

e El establecimiento un grupo de trabajo para definir la plasticidad de las esculturas y el
desarrollo del proyecto, asi como las caracteristicas de emplazamiento de las piezas,
convocado por SEDUVI y con la participacion de INAH, INBA, SOBSE, representantes
ciudadanos, Secretaria de Cultura y quién guste sumarse.

Colocacion de la escultura “Xico”. Propuesta por la Secretaria de Cultura

La Arqg. Martinez cuestioné ¢Quién llevara a cabo el mantenimiento constante de la vegetacion?
La Mtra. Vazquez también cuestioné el costo y complejidad de su mantenimiento. También

observo que la figura no representa al perro xoloitzcuintle.
El Mtro. Cabeza cuestioné el vinculo con la marca comercial.

La Arg. Martinez refirié el caso de la escultura de serpiente que termin6é abandonada y expreso
que SOBSE no cuenta con el recurso para mantenerla, por lo que el autor debe hacerse cargo

de ello.

e La Mtra. Valero cuestiond la pertinencia de la colocaciéon de un objeto que representa un objeto

comercial.

e EI Dr. Gomez Tagle afirmd que el objeto si representa a una marca comercial y enfatizé el

contraste del significado que se discutié previamente en la recuperacion de Av. Chapultepec.
e EIDr. Juarez informa que existe un antecedente negativo a la instalacion de esta pieza.

Propuesta: Colocacion de la escultura “Xico”

Fecha: 20 febrero de 2020, Ciudad de México

Sesion: Décimo Sexta Sesion Ordinaria 2020

Numero de acuerdo: COMAEP/CDMX/160RD/08/2020

Fundamentacién: Con fundamento en los Articulos 5, 6, 9, 10, 11, 13 fraccion Il, 15, 19, 27 y 29
del Reglamento Interno del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la
Ciudad de México (COMAEP).

Acuerdo

En relacion a la propuesta de colocacioén de la escultura “Xico” en Av. Chapultepec realizada por
la Secretaria de Cultura, los integrantes del Comité, se manifestaron por unanimidad a favor de:

e La Secretaria Técnica del COMAEP recuperara el antecedente del caso, solicitara al
promovente aclarar la pertinencia, el emplazamiento en dicha ubicacion y
mantenimiento de la pieza; y una vez teniendo su respuesta se pueda reconsiderar
este caso.
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Colocacion del conjunto escultérico “Malacate Tlatoque”. Propuesta por la Unién de
Artesanos del Valle Nonoalco Teotihuacano

La Arq. Martinez expresd que ya existe un proyecto en el espacio denominado Plaza de la
Solidaridad.

La Mtra. Valero solicitdé revisar puntualmente el conjunto escultérico a detalle puesto que no se
adecua al espacio presentado y que se requiere una propuesta urbana. Sugirid proponer otro
espacio.

La Mtra. Montes consider6 que el espacio propuesto no es viable. Resaltd que los elementos
prehispanicos deben ser valorados e inclusive las dimensiones del conjunto.

La Mtra. Lozada expresd que podria considerarse la inclusiéon del conjunto en el proyecto de
SOBSE e incluso cuestionar el nombre de la “Plaza de la Solidaridad”. Mencioné la opcién de la
Plaza de la Aguilita por su nombre y lo que evoca.

El C. Barbosa expresé que tienen un espacio “autorizado” cerca de la zona arqueoldgica de
Teotihuacan, pero se prefiere la proximidad a la antigua Tenochtitlan.

La Arg. Martinez sugirié una colocacion lineal de los personajes en la Av. Chapultepec, la cual se
esta recuperando.

La Mtra. Valero solicité el ingreso del caso al area de monumentos del INAH.

El Dr. Gébmez Tagle preguntd sobre el patrocinio del proyecto, plan de mantenimiento de las obras
y sobre el simbolismo de su disposicién en circulo.

El C. Barbosa expres6 que la disposicion circular simboliza una unidad y la cosmogonia Tolteca.
También expreso la intencién de generar mecanismos educativos como medio de recaudacion de
fondos. Expuso también que la escultura cabe dentro de la Plaza de la Solidaridad.

La Mtra. Hecksher pregunté ;Quiénes son los artesanos?

El C. Barbosa respondié que el grupo de 95 artesanos que forman parte del gremio.

Propuesta: Colocacion del conjunto escultérico el “Malacate Tlatoque”

Fecha: 20 febrero de 2020, Ciudad de México

Sesioén: Décimo Sexta Sesion Ordinaria 2020

Numero de acuerdo: COMAEP/CDMX/160RD/09/2020

Fundamentacién: Con fundamento en los Articulos 5, 6, 9, 10, 11, 13 fraccién Il, 15, 19, 27 y 29 del
Reglamento Interno del Comité de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la
Ciudad de México (COMAEP).

Acuerdo

En relacion a la propuesta de colocacion del conjunto escultérico el “Malacate Tlatoque” realizada
por la Unién de Artesanos del Valle Nonoalco Teotihuacano, los integrantes del Comité, se
manifestaron por unanimidad a favor de :

La obra debe ser autorizada por el area de monumentos del INAH que difiere de la
arqueoldgica.

El emplazamiento del conjunto en otra ubicacién

Se acepta el proyecto para ser emplazado dentro del espacio publico de la Ciudad de
México.
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e Formar una mesa de trabajo con el apoyo del INAH, Secretaria de Cultura, SEDUVI,
Autoridad del Centro Historico, Fideicomiso del Centro Historico y SOBSE para analizar
cémo se puede llevar a cabo dicho emplazamiento a través de una reunion junto con la
Union de Artesanos considerando su disposicion circular.

VIl. PUNTOS DE INFORMACION

a)

b)

c)

d)

Colocacion de escultura del Presidente Soekarno por parte de la Alcaldia Venustiano
Carranza y la Embajada de Indonesia en Av. 18, colonia Ignacio Zaragoza

° La Arg. Martinez informé que la embajada de Indonesia sometid el caso
previamente, con una propuesta que carecia de argumento sélido para la identidad
de la colocacion de la escultura. Comentd también que se solicitd en su momento
que la composicion de la escultura pudiese expresar la narrativa de la relacion
diplomética entre México e Indonesia, pero dicha propuesta no se trabajé ni se
presenté nuevamente.

Acuerdo: Se acordd enviar extrafiamiento a la alcaldia con respecto a la omisién de la
consulta al COMAEP para su colocacion

Solicitud de baja de la Dra. Luz Maria Herrasti Coqui como representante de la sociedad
civil ante el COMAEP a través de una carta dirigida a la Mtra. lleana Villalobos Estrada,
Presidenta del COMAEP, con fecha 12 de noviembre de 2019.

Presentacion de micrositio COMAEP:

https://comaep.cdmx.gob.mx

Acuerdo: Se solicité a los integrantes que envien sus observaciones y sugerencias al
respecto y se presentara nuevamente en la proxima reunion.

Reporte del homenaje a la trayectoria Mtra. Glenda Hecksher Ramsden.

Se informa la préxima sesién ordinaria el dia 21 de Septiembre de 2020.
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VIIl. CLAUSURA DE LA SESION

No habiendo otro asunto que tratar se dio por terminada la Décimo Sexta Sesién Ordinaria del Comité de
Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la Ciudad de México, siendo las catorce horas
con treinta minutos del veinte de febrero del afio en curso firmando al calce los que en ella intervinieron.

Presidente

Mtra. lleana Villalobos Estrada
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

Vocal suplente

Lic. Guadalupe Lozada Ledn
(en representacion del)

Secretario Técnico

Dr. José Alfonso Suarez del Real y Aguilera
Secretario de Cultura de la Ciudad de México

Dr. Eduardo Juarez Aguirre
Coordinador General de Desarrollo Urbano
de la SEDUVI

Vocal suplente

Mtra. Maria Isabel Vazquez Padilla
(en representacion de la)

Vocal suplente

Lic. Victor Salas
(en representacion del)

Dra. Rosaura Ruiz Gutiérrez
Secretaria de Educacién, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de la Ciudad de México

Mtro. Carlos Mackinlay Grohmann
Secretario de Turismo de la Ciudad de
México

Vocal

-AUSENTE-

Representante de la Sociedad Civil

-AUSENTE-

Mtra. Dunia Ludlow Deloya
Coordinadora General de |la Autoridad del Centro
Historico

Dr. Ricardo Ortiz Armas

COMAEP
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Representante de la Sociedad Civil Representante de la Sociedad Civil

Mtra. Glenda Hecksher Ramsden Mtro. Alejandro Cabeza Pérez

Las firmas que anteceden forman parte integral del Acta de la Séptima Sesion Extraordinaria del Comité
de Monumentos y Obras Artisticas en Espacios Publicos de la Ciudad de México.

Esta Acta sera enviada por correo electronico a los integrantes para sus observaciones y, en su caso,
validacion de la misma. Dicha acta debera ser formalizada conforme a la normatividad aplicable, una vez
que las condiciones sanitarias lo permitan.’

! Acuerdo por el que se autoriza el uso de medios remotos tecnoldgicos de comunicacién como medios oficiales para continuar con las funciones
esenciales y se establecen medidas para la celebracién de las sesiones de los Organos Colegiados en las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Entidades de la Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, con motivo de la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor del
Consejo de Salud de la Ciudad de México. Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 06 de abril del 2020.
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